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创造力系统观及其对创造教育的启示

田友谊
(华中师范大学 教育学院 , 湖北 武汉 430079)

摘 　要 :创造力研究经历了一个从单维到多维、不断系统化的演进过程。近来 ,人们倾向于从系统观的角

度研究创造力。创造力系统观认为 ,创造力是多种因素相互作用的产物 ,包括个体的知识背景、认知风格、人格

特质、动机 ,以及个体所处的生活背景、文化背景乃至整个社会大背景。在创造力系统观的视野里 ,创造教育是

一种“系统化”的教育。实施创造教育 ,除了重视个体因素 ,还要重视文化和社会因素。

关键词 :创造力 ;创造力系统观 ;创造教育

中图分类号 : G420 　　文献标识码 :A 　　文章编号 :1001 - 4519 (2006) 01 - 106 - 08

创造力研究 ( Creative Research) ,从广义上理解 ,应包括“创造心理学”和“创造工程学”;狭义的

理解 ,指的是侧重于理论研究的创造力心理学。①创造力研究最早可以追溯到古希腊的柏拉图。

1950 年 ,美国心理学家 Guilford 就任美国心理学会会长时发表“创造力”著名演说 ,拉开了科学研究

创造力的序幕。在创造力研究中 ,对创造力的不同理解和定义 ,导致了不同的创造力研究范式和方

法。在创造力研究早期 ,人们倾向于把创造力看成一个纯粹的心理过程 ,或者是个体差异的结果。

因此早期研究集中在创造力的认知过程和人格特征上。随着创造力研究的不断发展与深入 ,研究

者们逐渐发现 ,许多有关创造力的问题和现象是认知过程和人格过程所无法解释的 ,个体的创造力

还受到诸多外部因素的影响 ,如个体的生活背景、文化背景乃至整个社会大背景等。因此 ,在研究

创造力的时候 ,应看到文化和社会因素的重要性 ,把文化和社会因素提到与个体因素同等重要的地

位。创造力研究日益受到系统观的指引。

一、创造力系统观演进的简要回顾

创造力研究经历了一个从单维到多维、不断系统化的演进过程。前期创造力研究大致可以概括为六

大取向 ,即神秘主义取向、实用主义取向、心理动力取向、心理测量取向、认知取向和社会人格取向。②这

六大取向分别代表了神秘主义创造观和从认知或人格纬度探讨创造力的单维创造观。

1. 早期的神秘主义创造观

早期的创造力研究带有浓厚的神秘主义色彩 ,认为人的创造性是神赐的 ,人好比一个空空的容器 ,是

神将创造性倒入了这个容器 ,于是人就有了灵感。这种研究取向深受柏拉图思想的影响 ,柏拉图就认为

诗人的艺术创作是受到神灵的点拨 ,缪斯才是文学创作的灵感源泉。Kipling 认为创作是守护神附身在

作家笔上的结果 ,当守护神掌管时 ,创作者不需要思索 ,只需要等待 ,服从守护神的意念。创造力神秘取
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向的研究 ,犹如对“爱”的研究一般 ,被归属于精神层面的过程。这就使得科学心理学家难以涉入这个根

深蒂固的领域。现代社会的不少人还相信这一点。神秘主义的研究取向深化了创造力本质 ,为创造力蒙

上了神秘的面纱 ,阻碍了创造力研究朝着科学、实证的方向发展。

与神秘主义创造观相伴随的是创造天赋观。1869 年 ,英国心理学家 Golton 出版了《遗传的天才》,认

为天才人物的创造力主要来自先天的遗传素质。也就是说 ,创造力只是那些做出了重大发现和发明 ,被

世人广泛承认的 ,给人类创造伟大成就和推动社会进步的少数天才人物 (如爱因斯坦、莎士比亚、牛顿) 的

“私物”。也就是美国人本主义心理学家 Maslow 所说的“特殊才能的创造力”,美国心理学家 Arieti 所言

的“伟大创造力”。

2. 近代的单维创造观

近代以来 ,研究一直遵循着两条研究路线 ①:一是将人的创造视为某种特殊心智历程 ,侧重于创造性

思维一般规律性的探索 ;二是视创造为个体的某种特殊能力倾向 ,侧重于对创造个体的人格品质或特征

的研究。

认知取向以认知加工的观点探究人的创造过程 ,并进行计算机模拟 ,寻求理解创造性思维的心理表

征和心理过程。Finke 等人提出了“生成 - 探索”模型 ( Geneplore Model) ,认为创造性思维过程由生成阶

段和探索阶段两个不同的加工阶段组成。在生成阶段 ,人们要建构一种叫做前发明结构 (p reinventive

st ruct ure)的心理表征。这种表征具有许多促进创造性发现的特征 ,因此前发明结构是最终的创造性产

品的雏形。在探索阶段 ,人们要寻找有意义的方式来解释前发明结构 ,从而获得创造性的发现。这其中

包含了大量的心理过程 ,如提取、联想、综合、转化、类比迁移和分类归纳等。计算机模拟主要是以启发式

的问题解决来搜寻发现输入变项数据之间可能潜藏的联系。例如 Boden 曾尝试以计算机模拟人的创造

性思维的产生。Langley 等人发展了一组计算机程序来重新发现科学定律 ,他们的实验成功地重新发现

开普勒关于恒星运动的第三定律。Johnson Laird 也以计算机模拟发展了一组可经由基本爵士乐音律而

能自行创新即兴演奏的程序。

社会人格取向主要研究创造力来源中的人格、动机与社会文化环境等变量。例如 Barron & Har2
rington 研究杰出与一般创造性人物的人格特质 ,归纳出的人格特质包括独立判断、自信、对困难的兴趣、

审美倾向以及冒险等。此外 ,人本主义心理学家 Maslow 指出 ,勇敢、自由、自主、自我认同等特质可使个

人了解自我潜能。Rogers 也强调 ,朝向“自我实现”的动机是经由支持性、非评价性的环境所促成的。对

有关创造力的动机研究 (如 Amabile) ,包括内部动机、成就需要 ;对社会环境的相关研究包括文化差异、

战争、竞争等对创造力的影响。

认知取向和社会人格取向虽然各自为创造力的研究提供了许多独到的见解 ,但认知取向忽略了人格

与社会系统 ;而社会人格取向忽视创造力过程中的心理表征与心理过程。在近代创造力研究中 ,研究者

将创造力或者当作一种个性特质 ,或者当作一种一般能力 ,他们往往只强调创造力的某一个层面。②

3. 现代的系统创造观

对早期的神秘主义创造观和近代的单维创造观 ,不少学者 (如 Csikszent mihalyi、Starko) 曾提出过批

评 ,将其比喻为“盲人摸象”,往往只能局限于研究创造力的某一个侧面。因此 ,不少学者纷纷提出创造力

研究的多维观 ,以取代创造力研究的单维观。近期创造力研究的假设都认为 ,只有当多种成分汇聚到一

起时 ,才会产生创造力。

许多研究者都注意到了创造力的系统性。如 Eysenck 就曾指出 ,创造力理论应两条腿走路 ,要兼顾
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创造性思维和创造性的人格特征 ,在理想状态下还应该包括创造力的生物学基础 ,而理论家常常强调一

个方面忽视其他方面。① 20 世纪 80 年代以来 ,创造力研究取得了许多重大进展 ,一些创造力理论开始注

重创造力的系统性。这些理论包括 ,Amabile 提出的工作动机、有关领域的技能、有关创造力的技能等因

素相互作用的创造力三成分模型 , Gruber 等人提出的融动机、知识和情感于一体的创造力发展性进化系

统模型 ,Sternberg 提出的智力、智力风格、人格三位一体的创造力三侧面模型 ,Sternberg & L ubart 提出

的创造力投资理论 ,Csikszent mihalyi 提出的强调个体、领域、范围三者交互作用的创造力系统模型。此

外 , Gardner 在 1983 年提出的多元智能理论也从一个侧面反映了创造力的本来面目 ,并在此基础上于

1993 年提出了创造力互动观 ,突出个体、领域与范围的互动的重要性。

二、创造力系统观的内涵

创造力系统观最早可追溯到 Stein 所观察到的一些现象 ,以及 Simonton 从搜集到的大量资料中发现

经济、政治与社会事件对创造力的影响。Simonton 采用历史文献法 ———以历史上的名人为研究对象 ,从

各种相关史料去研究这些历史名人如何成为创造性人物 ;在分析完史料之后 ,再将资料转换进而做下一

步的统计分析 ,以找出共同的规律 ———研究创造力 ,得出了大量令人信服的研究成果 ,如关于时代精神、

战争、榜样对创造力影响的研究。②

1. Amabile 的创造力三成分模型

在创造力系统理论中 ,Amabile 于 1983 年首先提出了创造力三成分模型。③ 该模型认为创造力是工

作动机、有关领域的技能、有关创造力的技能等因素相互作用的结果。工作动机是人格因素 ,有关领域的

技能是创造力的知识基础 ,有关创造力的技能是认知风格方面的特征。其中 ,有关创造力的技能包括 (1)

认知风格 ,包括如何应对困难 ,如何在问题解决中打破思维定势 ; (2)启发产生新观念的知识 ,如反直觉的

方法 ; (3)工作方式 ,如工作时是否聚精会神 ,能否把其他困难暂时放置一边 ,是否精力充沛。此外 ,Am2
abile 还把这些因素与创造性问题解决中的阶段模型联系起来。

Gruber 等人发展了 Amabile 的系统理论 ,于 1988 年和 1999 年提出了创造力发展性进化系统模

型。④ 该模式包括个体的动机、知识和情感三个子系统。动机系统主要指的是个体感兴趣的一系列目

标 ,它引导行为的发展 ;知识系统随着个体问题解决经验的积累不断地完善和更新 ;情感指的是在行为和

获取知识过程中体验到的快乐感和挫折感。三者多次的交互作用使得个体在解决问题时所遇到的偏差

被不断放大 ,新颖、独特的思维方式在“进化”的过程中不断积累、发展 ,最终获得创造性的产物 ,这是“适

者生存”的一种形式。后来 , Gruber 将动机系统换为目的系统 ,认为目的、知识和情感“松散地连接”,目

的性是创造性工作的中心 ,并且是激发个体长时间工作的动机。

Woodman & Schoenfeldt 综合认知、人格和社会心理的创造力观点 ,于 1990 年建立了创造力相互作

用模式。⑤ 该模式将创造行为视为一个复杂的人与情景相互作用的结果。以前的状态作为现在状态的

基础。人的认知与非认知因素均与创造性行为有关 ,情景可分为创造力背景影响及社会影响两种 ,创造

活动发生在这样的情景中 ,它们可以促进或阻碍个体的创造力 ,反过来 ,创造活动的结果也会影响情景及
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个体创造力的发展。

Feldman 是一位典型的持发展观的系统论者。他认为要有高水平的创造力 ,交互作用不可或缺 ,在

此基础上提出了三成分创造力模型。① 第一种成分是“随意外处理真实事物”,且大多数是在潜意识 (前

意识或无意识)情况下的自然心理倾向。第二个方面是“对某些真实事物做出积极改变的意识欲求”。他

相信创造力根源于创造性改变的欲望。第三个方面是相信先前的创造性努力会激发新的创造性努力。

正是创造性努力与其他人的产品相互作用的结果使得潜意识转换的成果可以进入人的意识之中。

2. Sternberg & Lubart 的创造力投资理论

Sternberg 等人借用股市股票买卖中的经济学术语“买低卖高”来研究创造力 ,于 1991 年和 1995 年提出

了创造力投资理论。②“买低”是指买进不知名的、但具有增值潜力的观念。这一行为因其冒险性通常会遭

到某种抵触。创造性个体坚持面对抵触 ,最终将其高价卖出 ,然后又继续寻找新的或不引人注目的观念。

有时候 ,个体过早地 (不成熟地)提出某个观念或长时间坚守某种陈旧的观念 ,这些都会妨碍创造力的产生。

Sternberg 等人经过长期的研究发现 ,创造力需要六种不同的、但相互关联的资源 :智力、知识、思维

风格、人格、动机和环境。其中 ,智力资源集中体现了个体的创造力 ,它由三种要素组成 : (1) 综合能力 ,从

新的视角看问题 ,摆脱常规思维的定势 ; (2)分析能力 ,对哪些观念值得买进 ,哪些不值得买进进行选择 ;

(3)实践能力 ,控制怎么低价买进高价卖出。为了支持其理论构想 ,Sternberg 等人进行了大量研究。例

如 ,让被试用“2983”、“章鱼的球鞋”等题目来写一篇作文 ;画一张图来表示“从昆虫的眼光看地球”或“一

个夸克”;设计一个提高国税局形象或宣传“纽扣”的广告 ;我们怎么知道外星人夹杂在我们当中生活或我

们如何得知某个人上个月去过月球。

3. Csikszentmihalyi 的创造力系统观

德国学者 Urban 把创造力定义为 :“在解决某个指定问题时能创造新的不寻常的和令人吃惊的产品的

能力。”③这种能力要求人具有敏锐的观察力、广泛的知觉能力和对资料、信息有目的的寻找能力 ,同时对这

些开放的资料和信息进行灵活的加工、不寻常的联系和组合 ,使其建构成含有新元素的新产品 ,即创造性产

品。最后 ,该产品将通过表达、交流使人感到这是一个有意义的、令人瞩目的产品。也就是说 ,一个新的具

有创造性的事物要出现 ,除了要有人把它创造出来 ,它还要接受社会的评价和选择。那么创造力除了与个

体的认知因素、知识背景、动机、人格等内部因素有关外 ,还与个体所在的群体、社会甚至历史背景等外部因

素有关。这就要求我们用系统的观点来审视创造力。人们除了考察创造力本身的结构和过程外 ,还要同时

综合考察可能影响创造性过程的诸多其他因素。创造力是内外系统交互作用的产物。

在 Urban 创造力系统观的基础上 ,Csikszentmihalyi 从生物进化和文化演化的高度指出 ,创造力作为

一种文化现象与导致生物进化的基因变化过程相类似。因此 ,创造力并非在人的头脑中发生 ,而是在人

的思想和社会文化环境的相互作用中发生。它不是一种个体现象 ,而是全方位的现象。在此基础上 ,

Csikszent mihalyi 提出了创造力系统模型 ④。该模式从严格的个人观点出发 ,融入了两个重要的环境因

素 ,其一是文化因素或符号系统 ,可称之为领域 ;另一个则是社会因素 ,可称之为范围。创造力是一个系

统内部个体、领域、范围等因素相互作用的结果 (如图) 。
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　　文化 ,在模型中被称为“领域”,可以理解为知识领域 ,是创造力的一个必要成分。这是因为脱离某个

知识领域而去讲创造是不可能的。新东西相对旧东西才有意义 ,新奇的思想不能存在于真空中 ,而必须

在一些已有事实、规则的基础上。例如 ,一个人能成为有创造性的作曲家、化学家 ,是因为音乐、化学这些

领域是存在的。同样 ,如果一个人即使具有音乐天赋 ,但他不学习音乐 ,也不可能在音乐上有创造性的成

就。人们能通过领域中已有的知识来创造 ,也能通过领域中已有的知识来评价创造出来的产物。

社会 ,在模型中被称为“范围”,也是使创造产生的一个重要成分。当一个人在某个领域进行了某种

变化后 ,创造便产生了。所发生的变化只有被那些有权力决定它能否进入这个领域的人批准后 ,才会被

人们采用。这些有权力的“把关者”,就称为“范围”,它指一个领域中的社会组织。他们决定什么属于这

个领域 ,什么不属于这个领域。每个领域的“范围”大小是不一样的。在物理学中 ,少数权威的大学教授

组成一个范围 ,他们的观点就足够说明爱因斯坦的思想是有创造性的 ,然后数十亿人接受这个判断 ,并对

爱因斯坦的创造力感到惊叹 ,即使他们一点儿也不知道内容是什么。

个体 ,即是指创造的主体。要强调的是 ,这里的“个体”不只是进行认知活动的人 ,而是整体的人。

Urban 提出了关于创造性个体的创造性成分模型 ,详细阐述了何为“整体的人”。① 该模型包括了六个成

分 ,大体分为两组 :一组是认知成分 ,主要包括发散思维 ,一般知识背景和特定知识背景 ;另一组是主人格

成分 ,主要包括动机 ,对任务的投入或义务和对模棱两可的容忍。而且这些成分不是鼓励的而是相互交

叉或重叠的。

在 Csikszentmihalyi 系统观的基础上 , Gardner 进一步区分了领域与范围对创造力发展及认可的重

要性 ,提出了创造力互动观 ,突出个体、领域与范围间的互动的重要性。② Gardner 认为影响创造个体有

三大要素 :第一 ,儿童与大师之间的关系 ———主要探索超常儿童与大师的互动关系 ;第二 ,个体与所从事

工作之间的关系 ———主要探索个体所受的各种训练及其运用的象征符号系统或自创新概念 ;第三 ,个体

与其他人在其世界中的关系 ———主要探索其他人 (如家人、老师及相关重要支持者)在创造个体发展过程

中扮演的角色。个体创造性活动源于这三个要素彼此之间的互动。

值得欣喜的是 ,近年来 ,国内一些学者也开始注意到创造力的系统性。例如施建农等人在 Urban 创

造力模型的基础上建立了创造性系统模型 ③;随后提出的创造力函数模型认为 ,创造活动是特定智力水

平的个体在人格等动力作用下 ,将智力资源合理地投入到特定作业中去的过程 ④。张庆林等人主张将创

造力看作内系统 (由创造性个体的先天个人特征、技能、动机、价值观、智力品质、认知风格和人格特质等

·011· 清华大学教育研究 (2006 年第 1 期)

①
②

③
④

K. K. Urban , 99 - 113.

R. J . Sternberg & L . A. O’Hara ,“Creativity and Intelligence ,”in H andbook of Creati vi t y , ed. Robert J . Stern2
berg (Cambridge : Cambridge University Press 1999) , 251 - 272.

施建农. 创造性系统模型[J ] .心理学动态 ,1995 ,3 (3) :1 - 5.

施建农 ,徐凡. 超常儿童的创造力及其与智力的关系[J ] . 心理科学 ,1997 ,20 (5) :468.



构成)与外系统 (由创造性个体的生活背景、文化背景和社会背景构成) 的统一 ①。胡军提出创造力研究

的“六角”模式 ,即以创造为核心的创造力研究涉及对具有创造性的人、创造的本质和过程、创造出的成

果、影响创造的障碍、创造力培养的途径、创造力的提高等方面的研究。②

三、创造力系统观对创造教育的启示

在创造力系统观的视野里 ,创造教育是一种系统化的教育。Feldman 认为 ,要充分分析创造力的发

展 ,就必须要同时考虑个体的认知过程、社会/ 情感过程、家庭环境、受教育状况、所属专业和领域特征、社

会/ 文化环境、历史环境等多个侧面。③ 在开展创造教育时 ,要充分考虑与“创造力”密切相关的几个方面

的内容。

1. 创造教育的目标 : 培养“具有创造性”的人

人是创造的主体。因此在考虑创造或创造力时离不开对创造主体 ———人 ———的研究。用创造力系

统观来审视我们当前的创造教育 ,不难发现 ,学生创造性人格的培养不够。教育部科学技术司、共青团中

央学校部和中国 (科协)科普研究所分别于 1998 年、2000 年和 2002 年联合发起了三次全国青少年创造

能力培养系列社会调查和对策研究。调查显示 ,自评具有初步创造人格特征的被调查者占被调查者的比

例分别为 4. 7 %、11. 0 %、7. 3 % ,自评具有初步创造力特征的被调查者占被调查者的比例分别为 14. 9 %、

20. 0 %、21. 6 %。④ 青少年创造力的国际比较研究进一步显示 ,我国学生创造性人格培养的滞后性。申

继亮等人对 412 名中国中学生 ,432 名美国中学生以及 28 名英国中学生的调查研究表明 ,自评具有初步

创造性人格特征的青少年 ,中国有 5. 6 % ,美国有 8. 5 % ,英国有 14. 3 %。具有初步创造性人格特征的中

国学生人数比例比美国、英国低。中国青少年对自身创造力的评价也普遍低于美国、英国青少年。自评

具有创造力特征的被调查者在中国青少年中占 7. 5 % ,在美国青少年中占 14. 5 % ,在英国青少年中占 28.

6 %。⑤ 陈丽等人对 500 名美国中学生和 600 名中国中学生的调查也发现 ,中美学生在创造动机、意志品

质、自信善学等个性品格上也存在较大的差异 ,中国学生的自我评价低于美国学生。对自身创造力的评

价 ,美国学生较中国学生自我评价高。⑥ 胡军对加拿大 125 名青少年进行了“青少年创造能力培养”问卷

调查 ,结果表明 ,加拿大青少年自评具有初步创造力和创造力的人数明显高于中国的青少年 (分别近于中

国学生人数的 2 倍和 3 倍) 。⑦

创造性人格是人具有的对创造力发展和对创造任务完成起促进或保证作用的个性特征。关于创造

性人格的研究 ,在国际上较著名的有两家。Guilford 在 1967 年提出 8 条 : (1) 有高度的自觉性和独立性 ;

(2)有旺盛的求知欲 ; (3)有强烈的好奇心 ,对事物的运动机理有深究的动机 ; (4)知识面广 ,善于观察 ; (5)

工作中讲求理性、准确性和严格性 ; (6)有丰富的想象力、敏锐的直觉 ,喜好抽象思维 ,对智力活动与游戏
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有广泛的兴趣 ; (7)富有幽默感 ,表现出卓越的文艺天赋 ; (8)意志品质出众 ,能排除外界干扰 ,长时间专注

于某个感兴趣的问题之中。Sternberg 于 1986 年提出的创造力三侧面模型 ,第三维是人格特质 ,由 7 个

因素组成 : (1)对含糊的容忍 ; (2)愿意克服障碍 ; (3) 愿意让自己的观点不断发展 ; (4) 活动受内在动机的

驱动 ; (5)有适度的冒险精神 ; (6) 期望被人认可 ; (7) 愿意为争取再次被认可而努力。① 这些研究对于学

生创造性人格的培养具有重要意义。

1996 年 ,Csikszentmihalyi 对 91 位创造性人物进行深入访谈后 ,指出创造力是单一因素无法解释的

复杂系统。创造性人物的人格是随对应范围的情况以及领域特性而调整的。也就是说 ,他强调这种复杂

的人格特质是指个体能视情况而由一个极端转至另一个极端的能力。在创造性人物身上可以归纳出 10

组明显正反相对的个人特质 :精力充沛和沉静自如、聪明和天真、责任心和游戏心、幻想和现实、内向和外

向、谦虚和骄傲、坚强和敏感、叛逆和传统、热情主观和冷静客观、开放和敏锐。② 能够发展到足以改变某

个领域的创新思想通常都是那种能够同时在上述对立两端工作的人的产物 ———而这就是我们叫做“具有

创造性”的人。

2. 创造教育的内容 : 领域创造力的培养

创造力系统观告诉我们 ,脱离某个知识领域而去讲创造是不可能的 ,创造必须建立在一些已有事实、

规则基础上。自 20 世纪 80 年代以来 ,大部分研究者认为 ,领域知识和技能是影响创造力的一个主要因

素 ,没有一定的某一领域的知识和技能 ,是不可能在该领域中取得创造成果的。Amabile 提出的创造力

三成分模型中 ,有关领域的技能是创造个体在某一领域进行创造的背景材料 ,包括掌握该领域的基本知

识、基本技能和特殊才能 ,如画家对色彩的辨别能力 ,科学家在想象中完成思想实验的能力。领域技能主

要依赖于先天的认知能力和感知运动能力 ,也依赖于后天所受的正规教育、训练及专业实践。③ Stern2
berg 也认为 ,为了在某一领域中进行创造 ,人们必须有一定的关于该领域的知识 ,需要知道已经取得了哪

些成果、需要研究什么、如何进行研究、如何让别人理解自己的想法等。④

创造力的表现是具体的、多元的。可以说 ,在任何一个领域中 ,都存在着各种各样的问题情境 ,而任

何一个问题解决情境中 ,也都存在着创造力 ———创造性解决问题的能力或潜能。因此 ,解决问题的途径

或方式也各不相同 ,这为创造力的发展赋予了“领域”特色。不同领域中创造力发展的条件和性质、形式

与过程、发展的程度和表现年龄都有很大的差异。即使在同一领域中 ,不同的人或问题解决者在不同的

问题情境中 ,其创造力的发展也表现出差异。Gardner 基于他自己的多元智力理论 ⑤,相信个体的创造性

是有领域特殊性的。虽然一个人可以在不止一个领域表现出创造性 ,但 Gardner 的定义更多强调的是创

造性的机能 ,而不是一般的个人特征 (“他或她是一位创造性人物”) ,是针对某一特殊领域而言的。他说 :

“创造性个体总是那些在某一领域解决问题、开拓产品或定义新问题的人 ,其工作方式开始时也许会被认

为是新奇的 ,但最终会为特定的文化所接受。”⑥

可见 ,创造力并不是一种抽象的品质和能力 ,而是表现在具体领域中的具体生活或活动之中。大量研

究表明 ,儿童可以在多个领域表现出创造力 ,而不是在不同的活动领域表现出某种统一的创造力 ;而且跨领

域的发散思维能力也不能预测所有领域的创造成绩。张文新等人对学科活动、课外活动、特殊才能 (如语
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言、数学、艺术、社科、社交)等不同领域的创造力发展进行了研究 ,取得了许多有意义的研究成果。① 胡卫平

对英国 8 所中学 11 - 15 岁的 1087 名青少年和中国 2 所 12 - 18 岁的 1087 名青少年的科学创造力的调查研

究表明 ,英国青少年的科学创造力明显高于中国青少年的科学创造力 ,特别是发散思维和技术领域 ,差异特

别大 ;除了问题解决项目外 ,中国青少年在其他项目和总量表上的得分显著低于英国青少年。② 因此 ,在实

施创造教育过程中 ,应注意学生创造性领域的特殊性 ,注重学生领域创造力的培养。

3. 创造教育的保障 :“把关者”素质的提高

在系统理论下 ,“把关者”决定着什么属于这个领域 ,什么不属于这个领域。某一领域的创造只有被

“把关者”批准后 ,才会被人们认可和采用。换句话说 ,“把关者”决定着什么是真正的创造和什么不是真

正的创造。创造力的价值并非在于其具有客观的品质 ,而是它被创造力评价者所接受。可见 ,“把关者”

的素质会对创造性的表现和成果产生重要影响。

在具体的教育教学中 ,系统模型中的范围通常是由教师或评价学生创造作品的人组成。是他们决定

什么样的反应、什么样的东西是具有创造性的。在“我看‘零诺贝尔奖’现象”的讨论中 ,大家列举了我国

中小学教育的种种弊端 ,比如有一个孩子向妈妈哭诉 ,“弯弯的月亮象小船”是对的 ,但“弯弯的小船象豆

角”就被老师判了错 ;“雪化了是水”是对的 ,而“雪化了是春天”却被老师判了错。③ 无独有偶 ,在一次春

游活动中 ,老师给六年级的学生布置了一道以“春天”为题的作文。61 名学生中大多以“春天好”为主题 ,

赞美春天的和风细雨、花红柳绿。只有一名学生的作文与众不同 ,认为“春天并不好”。春天细菌繁殖旺

盛 ,春天易流行感冒 ;春天雨水淅淅沥沥不停 ,像个爱哭的小姑娘 ⋯⋯结果 ,受到了严厉批评。老师认为 :

“古往今来一些文人都夸春天好 ,说春天不好是动错了脑筋 ,胡思乱想。”④如此富有创造力和想象力的思

维火花就这样无情地被浇灭了。有什么比孩子丧失想象力和创造力更令人心疼的呢 ? 是老师的错吗 ?

在教育教学一切向“分”看的压力下 ,最无奈的就是教师了。他们常常是“戴着镣铐跳舞”,被所谓的“标准

答案”压得哭笑不得。于是 ,教师俨然成了机械知识的“贩卖者”。

有关研究表明 ,有较高创造性的教师能在更大程度上激发和培养学生的创造性。⑤ 因此 ,作为“把关

者”的教师应该树立创造力系统观 ,科学理解学生的创造力 ;树立正确的创造教育理念 ,激发学生的创造

潜能 ;创设有利于创造教育的心理环境 ,促进学生创造力的发展。只有“把关者”的素质真正提高了 ,自身

具有创造性了 ,创造教育才能真正落到实处 ,学生的创造力才可能真正得到培养和发展。
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A Systemic Perspective on Creativity and its Inspiration to Creativity Education

TIAN You2yi
( College of Education , Huazhong Normal Universi ty , Wuha n 430079 , China)

Abstract : The develop ment of research on creativity has gone t hrough t he p rocess f rom mono2disci2
plinary to multi2disciplinary approach. In recent years t here has been a general t rend of taking a system

view on creativity : creativity is a result of interaction among multiple factors , including a person’s
knowledge background , cognitive style , character , motive , nat ural living environment , and cult ural

and wider social context s. Creativity education can t hen be viewed as a‘systematised’education , hence

it calls for at tention to socio2cultural factors as well as personal factors.
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